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MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO N° 5037991-18.2021.4.02.5101/RJ

IMPETRANTE: ASSOCIACAO DOS FUNCIONARIOS DO INPI
IMPETRADO: COORDENADOR DE RECURSOS HUMANOS - INPI-INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL - RIO DE JANEIRO

IMPETRADO: INPI-INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

DESPACHO/DECISAO

ASSOCIACAO DOS FUNCIONARIOS DO INPI - AFINPI impetra Mandado de
Seguranca Coletivo em face do COORDENADOR DE RECURSOS HUMANOS DO
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI, com pedido de liminar
para que a autoridade coatora "suspenda imediatamente todos os procedimentos administrativos
e judiciais direta ou indiretamente relacionados com a pretensdo de ressarcimento ao erario
dos valores de reajuste salarial de quarenta e cinco por cento pagos pela autarquia por for¢a
de decisoes judiciais, vez que proferido contra os comandos constitucionais da presun¢do de
inocéncia, bem como os solidos precedentes jurisprudenciais dos Tribunais Superiores do
Pais".

Por fim, requer "a concessdo da ordem para confirmar integralmente a tutela
provisoria concedida de forma que a autoridade coatora seja impedida de efetuar cobrangas
administrativas e judiciais afastando qualquer ressarcimento ao erdrio dos valores de reajuste
salarial de quarenta e cinco por cento pagos pela autarquia por for¢a de decisoes judiciais”.

A Impetrante informa, inicialmente, que ¢ uma associacdo privada cujo seu
objetivo principal ¢ a congregacdo e a defesa dos interesses dos servidores publicos que
prestam seus servigcos nas dependéncias do INPI, conforme demonstramos pelo estatuto da
AFINPL

Defende sua legitimidade ativa para propositura da acdo, com base no
entendimento do E. STF de que a associacdo atua enquanto substituta processual de seus
associados e associadas e, ndo enquanto representante, como em uma acao coletiva ordinaria,
tornando-se, assim, desnecessaria autorizacao expressa e especifica dos associados para a
impetracao do presente mandamus.

Como causa de pedir, narra que, em 1992, foi ajuizada, em litisconsorcio ativo,
pelos servidores federais do INPI - Instituto Nacional da Propriedade Industrial, uma agao
cautelar (n° 0025797- 87.1992.4.02.5101), contra a autarquia, com distribui¢do por dependéncia
ao processo principal de n® 0079395-53.1992.4.02.5101, tendo como pedido o recebimento de
reajuste salarial no percentual de 45% sobre os seus vencimentos a época, onde foi concedida
tutela antecipada, ordenando que o INPI implementasse, imediatamente, em folha de
pagamento o referido acréscimo, retroativamente a agosto de 1991, e, posteriormente, tendo
sido julgado procedente o pedido; que, todavia, o E. TRF/2* Regido reformou a sentenca
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julgando extinto o processo sem julgamento de mérito a respeito dos litisconsortes que
ingressaram posteriormente e improcedente o pedido com relagdo a autora Joanna Ivete, com a
consequente revogacao da liminar.

Aduz que, em janeiro de 2015, o INPI requer no bojo da agdo a execugdo dos
valores a serem ressarcidos ao erario, tendo em vista a reforma da sentenca que decretou a
improcedéncia da pretensdo autoral; que, em 03/03/2015, foi proferida uma decisdo na qual foi
determinado ao INPI que continuasse “com o procedimento administrativo para o cumprimento
do julgado ou, querendo, distribuir livremente, de forma individual, as devidas acoes de
liquidagdo”, da qual o INPI interpos recurso, que foi desprovido e transitou em julgado em
24/06/2020.

Informa, ainda, que o INPI, em 30 de abril de 2021, divulgou um comunicado na
INTRANET do o6rgdo, no qual aduz a facultatividade dos servidores em ressarcir verba
alimentar recebida de boa-fé, na via administrativa (Processo Interno 00848.000014/2020-13),
que tramita na Procuradoria do INPI; que, ato continuo, o INPI enviou notifica¢do, convocando
os servidores para pagar/parcelar o débito na esfera administrativa, em consondncia com o
disposto no artigo 46, §1° e §3° da Lei 8.112/90; que, assim sendo, ante o risco iminente de os
servidores serem demandados em juizo e consequentemente descontados em seus proventos por
valores que se consideram prescritos, a Impetrante vem requerer a presente medida.

Sustenta a prescri¢ao da pretensdao do INPI, uma vez que o transito em julgado do
processo 0079395-53.1992.4.02.5101 ocorreu em 22 de margo de 2010, sendo este o termo a
quo do prazo prescricional, sendo que a peti¢cdo protocolada pelo INPI, requerendo a execucao
coletiva do julgado ocorreu em 15 de janeiro de 2015; que, a época, era vigente o CPC de 1973,
que previa que a interrupcdo do prazo prescricional ocorreria com a citagdo valida do
executado, conforme o artigo 219.

Alega que os valores recebidos ndo devem ser ressarcidos, em fungdo de seu
recebimento de boa-fé, tendo o STF manifestado entendimento pela desnecessidade de
devolucdo ao erario de valores recebidos mensalmente, decorrente de decisdo liminar
posteriormente reformada.

Evento 3: O INPI apresenta, espontanecamente, defesa prévia/resposta.

Afirma que ndo havera qualquer ato de desconto na remuneragdo, por parte do
INPI, sem que haja a expressa concordancia dos servidores envolvidos no caso, "possibilitando,
no presente momento, aos servidores envolvidos é que tal ressarcimento ocorra na via
administrativa, através do rito previsto no art. 46 da lei n° 8112/90, possibilitando o
parcelamento e evitando os demais custos que existiriam em uma a¢do judicial executiva".

Aduz que nao ha perigo de dano apto a fundamentar a concessdo de medida
liminar, uma vez que para a ocorréncia de qualquer ato de desconto financeiro sera necessaria a
prévia e expressa concordancia dos interessados.

Acrescenta que existem ao menos outros dois mandados de seguranga tratando do
mesmo assunto - 5065063-14.2020.4.02.5101 (26 Vara Federal do Rio de Janeiro) e 5015823-
22.2021.4.02.5101 (15* Vara Federal do Rio de Janeiro) — sendo que, no primeiro, inclusive, ja
existe sentenca denegatoria da seguranca
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Evento 4: O Juizo determina que a Impetrante emende a peticao inicial, atribuindo
valor a causa compativel com o beneficio econdmico que pretende auferir, atenta a
complementacao das custas judiciais, o que foi cumprido no evento 7.

E o relatorio. Decido.

Cumpre destacar que o mandado de seguranca ¢ agao de rito especial e sumario,
de natureza constitucional (artigo 5°, LXIX, da Constitui¢do Federal, c/c art 1° da Lei Federal n°
12.016/2009), que ndo admite dilagdo probatoria.

O deferimento de medida liminar em mandado de seguranga, de acordo com o art.
7°, Il da Lei n. 12.016/2009, exige nao apenas a relevancia dos fundamentos apresentados, mas
também que se comprove a ineficacia do provimento judicial caso deferido apenas ao final do
curso do processo.

Objetiva a Impetrante que a autoridade coatora "suspenda imediatamente todos os
procedimentos administrativos e judiciais direta ou indiretamente relacionados com a
pretensdo de ressarcimento ao erario dos valores de reajuste salarial de quarenta e cinco por
cento pagos pela autarquia por forca de decisoes judiciais, vez que proferido contra os
comandos constitucionais da presung¢do de inocéncia, bem como os solidos precedentes
Jjurisprudenciais dos Tribunais Superiores do Pais".

O INPI veio aos autos, espontaneamente, informar que ndo havera qualquer ato de
desconto na remuneragdo dos servidores, sem que haja a expressa concordancia dos servidores
envolvidos no caso, "possibilitando, no presente momento, aos servidores envolvidos é que tal
ressarcimento ocorra na via administrativa, através do rito previsto no art. 46 da lei n°
8112/90, possibilitando o parcelamento e evitando os demais custos que existiriam em uma
acgdo judicial executiva", e que, portanto, ndo ha perigo de dano apto a fundamentar a concessao
de medida liminar.

Ocorre que as notificagdes encaminhadas aos servidores substituidos pela
autoridade impetrada atestam de forma clara que a auséncia de manifestagao do servidor quanto
ao pagamento ou a proposta de parcelamento do débito, no prazo de 30 dias, ensejara a
implantacdo imediata de desconto dos valores devidos em folha de pagamento, no percentual
minimo de 10% (dez por cento) ( evento 1, notificagdo 11).

In casu, verifico que os servidores obtiveram liminar em seu favor nos autos do
Processo n. n° 0025797- 87.1992.4.02.5101 (distribuido por dependéncia ao processo principal
de n° 0079395-53.1992.4.02.5101), contra a autarquia, para que fosse implantado em seus
contracheques o reajuste no percentual de 45% (quarenta e cinco por cento).

Embora a sentenga proferida naqueles autos tenha confirmado a liminar, o
Tribunal Regional Federal da 2* Regido reformou o julgado, tendo se operado o transito em
julgado do decisum em margo de 2010 (anexo 13).

Ocorre que, de acordo com o que consta dos autos, o INPI, a partir de abril de
2020, ou seja, dez anos apds o transito em julgado do acordao que reformou a sentenga, iniciou
a cobranca administrativa dos valores pagos em razao da liminar deferida nos autos do Processo
n. 92.0079395-9.
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Impende ressaltar que o recebimento de valores por forga de decisdo judicial se da
sempre em carater precdrio, até que haja o transito em julgado da decisdo favoravel ao
beneficiado. Assim sendo, uma vez reformado o provimento jurisdicional favoravel, qualquer
percepgao de valores devera ser ressarcida, haja vista que apenas o recebimento com base em
provimento transitado em julgado caracteriza a boa-f¢ e a natureza alimentar que elide o
ressarcimento ao erario dos valores recebidos.

Neste sentido, confira-se o seguinte aresto do Superior Tribunal de Justica:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA.SERVIDOR PUBLICO. RECEBIMENTO DE VALORES POR FORCA DE
ANTECIPACAODOS EFEITOS DA TUTELA POSTERIORMENTE CASSADA. DEVOLUCAO
AO ERARIO.POSSIBILIDADE.

1. A orientag¢do do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que os valores indevidamente
pagos por for¢a de decisdo judicial liminar posteriormente revogada sdo passiveis de devolugdo.

2. Ndo pode o servidor alegar boa-fé para ndo devolver valores recebidos por meio de liminar,
em razdo da propria precariedade da medida concessiva e, por conseguinte, da impossibilidade
de presumira definitividade do pagamento.

3. A Primeira Seg¢do do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que tendo
os servidores recebidos "os referidos valores amparados por uma decisdo judicial precaria, ndo
ha como se admitir a existéncia de boa-fé, pois a Administra¢do em momento nenhum gerou-
lhe uma falsa expectativa de definitividade quanto ao direito pleiteado. A adogdo de
entendimento diverso importaria, dessa forma, no desvirtuamento do proprio instituto da
antecipagdo dos efeitos da tutela, haja vista que um dos requisitos legais para sua concessdo
reside justamente na inexisténcia de perigo de irreversibilidade, a teor do art. 273, §§ 2°e
4° do CPC" (STJ, EREsp 1.335.962/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Se¢do, DJe
2/8/2013).

4. Irrelevante a alegag¢do dos agravantes quanto a demora do Estado em fazer cessar o
pagamento dos valores autorizado por decisdo judicial liminar que, posteriormente, fora
revogada, pois ndo é pressuposto da boa-fé objetiva dos servidorves, uma vez que tinha
conhecimento de que eram indevidos os valores recebidos e, por isso, devem ser devolvidos ao
erario.

5. Igualmente é assente na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a orientagdo de
que "o direito de a Administragdo Publica efetuar o desconto no contracheque dos servidores
de valores indevidamente pagos por for¢a de decisdo judicial precaria, posteriormente
revogada, deve ser exercido no prazo de 5 (cinco)anos, nos termos do art. 54 da Lei
9.784/99, contados da data do transito em julgado da decisdo que julgou improcedente o
pedido"(AgRg no AgRg no Ag 1.315.175/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
DJe 28/6/2011).

6. Agravo interno a que se nega provimento.”’

(STJ, Aglnt no RMS 48576/CE, Segunda Turma, Ministro Og Fernandes, DJe: 09/09/2019)

No caso dos autos, o pagamento do reajuste no percentual de 45% (quarenta e
cinco por cento) pelo INPI aos impetrantes se deu em decorréncia de decisao judicial proferida
nos autos do Processo n. 92.0079395-9, confirmada por sentenga, que, no entanto, foi
reformada pelo E. Tribunal Regional Federal da 2* Regido, mediante acorddo transitado em
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julgado em marco de 2010, apés decisdo do E. STJ negando provimento ao agravo de
instrumento interposto de decisdo do Tribunal Regional que inadmitiu o recurso especial dos
servidores (evento 1, anexo 16, pags. 117/126).

Esse, portanto, ¢ o termo a quo do prazo prescricional para o exercicio da
pretensdo de ressarcimento ao erario, pois, somente a partir de entdo, a Administragdo passou a
estar autorizada a litigar em busca do que havia sido pago indevidamente.

Compulsando os autos do Processo n. 0079395-53.1992.4.02.5101 acostado aos
autos, verifico que apds o transito em julgado do acorddao que reformou a sentenca que havia
garantido aos autores o reajuste de 45% (quarenta e cinco por cento), o INPI iniciou
procedimento interno para cobranga administrativa dos valores pagos indevidamente aos
servidores (evento 1, anexo 16, pags. 140/144), mas optou, posteriormente, pela cobranca
judicial.

Diante disso, em janeiro de 2015, ou seja, dentro do prazo prescricional de cinco
anos para a cobranca dos valores pagos indevidamente aos servidores, o INPI protocolou
peticdo naqueles autos requerendo a execucdo dos valores a serem ressarcidos ao erario, tendo
se operado neste ato a interrupgao do prazo prescricional (artigo 202, IV, do Codigo Civil).

No entanto, o pedido foi indeferido pelo Juizo da 18* Vara Federal, que
determinou que a autarquia continuasse com o procedimento administrativo para o
cumprimento do julgado ou, querendo, distribuisse livremente, de forma individual, as devidas
agoes de liquidacdo (evento 1, anexos 17 e 18).

Por conseguinte, o INPI interpds recurso de apelacdo, ao qual o TRF2 negou
provimento mediante acoérddao publicado em 10/12/2019 (evento 1, anexos 18 e 20), tendo se
operado o transito em julgado em 24/06/2020 (evento 1, anexo 20, pag. 69), data a partir da
qual se iniciou o prazo para o ajuizamento das a¢des individuais.

Sendo assim, ndo transcorreu o prazo prescricional de 05 (cinco) anos, previsto no
art. 1° do Decreto n. 20.910/32, motivo pelo qual ndo ha que se falar em prescricdo da pretensao
executoria por parte do INPI e, por consequéncia, inexiste impedimento a cobranca dos valores
a ele devidos pelos substituidos da Associacdo Impetrante.

Diante do exposto, ndo se fazendo presentes os requisitos autorizadores da sua
concessao, INDEFIRO A LIMINAR requerida.

Oficie-se a autoridade impetrada para que preste as informagdes, no prazo de 10
(dez) dias.

J4 tendo se manifestado, espontaneamente, o 6rgao de representacdo judicial da
autoridade impetrada, apos a vinda das informagdes ou certificada sua auséncia, dé-se vista ao

Ministério Publico Federal.

Tudo feito, venham os autos conclusos para sentenga.
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Documento eletronico assinado por FABRICIO FERNANDES DE CASTRO, Juiz Federal, na forma do artigo 1°, inciso
111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugdo TRF 2* Regido n° 17, de 26 de margo de 2018. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico https://eproc.jftj.jus.br, mediante o preenchimento do
codigo verificador 510005099516v15 e do codigo CRC 1aecOb27.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): FABRICIO FERNANDES DE CASTRO
Data e Hora: 18/5/2021, as 17:25:15
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